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Referat V 1 3 hat mitgezeichnet.

Betr.. Urteil des BVerfG vom 8.11.2011 zur Verfassungswidrigkeit der 5-Prozent-
Sperrklausel in § 2 Abs. 7 EuWG (Anlage);
hier; Verfassungsrechtliche Zulassigkeit einer 2,5-Prozent-Sperrklausel

Anlg.. -1-

1. Votum
Die das Urteil des BVerfG vom 9.11.2011 zur Verfassungswidrigkeit der 5-
Prozent-Sperrklausel in § 2 Abs. 7 EuWG tragenden Griinde sprechen gegen

die verfassungsrechtliche Zulassigkeit ei@t-Sperrklausei.
X

2. . Sachverhalt |
Mit Urteil vom 9.11.2011 hat das BVeﬁG entschieden, dass der bei Europawah-
len eine 5-Prozent-Sperrklausel vorsehende § 2 Abs. 7 EuWG mit Art. 3 Abs. 1

und Art. 21 Abs. 1 GG unvereinbar und daher nichtig ist.

Vor dem Hintergrund dieses Urteils stellt sich die Frage, ob die gesetzliche Ein-
fihrung einer Sperrklause! in Héhe von 2,5% verfassungsrechtlich zu rechtferti-

gen wére.



Stellungnahme

Nach § 31 Abs. 1 BVerfGG binden die Entscheidungen des BVerfG die Verfas-
sungsorgane des Bundes und der Lander sowie alle Gerichte und Behorden.
Die Bindungswirkung erstreckt sich auf den Tenor und die ihn tragenden Griin-
de. Selbst wenn sich aus § 31 Abs. 1 BVerfGG ein Normwiederholungsverbot
nicht entnehmen lassen solite, darf der Gesetzgeber wegen des Grundsatzes
der Veﬁjssung,sg_rgg___ntrey,e_jedenfalls die vom BVerfG in einer Entscheidung
festgesteliten Griinde fiir die Verfassungswidrigkeit einer Norm nicht ﬂbefgehen

(vgl. Lechner/Zuck, BVerfGG, 6. Auflage 2011, § 31 Rn. 35).

Dies vorausgeschickt sprechen die das Urteil des BVerfG zur Verfassungswid-
rigkeit der 5-Prozent-Sperrklausel bei Europawahlen tragenden Grinde gegen
die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit einer 2,5-Prozent-Sperrklausel.

Das BVerfG hat in seinem Urteil zunachst zu den verfassungsrechtlichen MaR-
stében an den wahlrechtiiche Sperrklausel zu messen sind, hetvorgehoben,
dass dem Gesetzgeber ,fir Differenzierungen im Rahmen der Wahlrechts-
gleichheit (...) nur ein eng bemessener Spielraum” verbleibe (S. 22 des Ur-
teilsabdrucks). Differenzierungen bedtrften ,zu ihrer Rechtfertigung stets eines
besonderen, sachlich legitimierten, ,zwingenden’ Grundes (S. 20 f.). Die Ausge-
staltung des Wahlrechts unteﬂiegeMr strikten verfassungsgerichtli-
chen Kontrolle, ,weil mit Regelungen, die die Bedingungen der politischen Kon-
kurrenz berGhren, die parlamentarische Mehrheit gewissermafen in eigener
Sache tatig wird und gerade bei der Wahlgesetzgebung die Gefahr besteht,
dass die jeweilige Parlamentsmehrﬁeit sich statt von gemeinwohibezogenen
Erwsgungen vom Ziel des eigenen Machterhalts leiten lasst” (S. 22).

An diesen Maastébeh gemessen bieten nach Auffassung des BVerfG (S. 24 -
nachfolgende Hervorhebungen nicht im Original) .die bei der Europawahl

2009 gegebenen und forthestehenden tatsachlichen und rechtlichen Ver-
hiltnisse (...) keine hinreichenden Grinde, die den mit der Sperrklausel ver-
bundenen schwerwiegenden Eingriff in die Grundsatze der Wahlrechtsgleich-
heit und Chancengleichheit der politischen Parteien rechtfertigen. Faktisch kann:
der Wegfall von Sperrklauseln (1) und dquivalenter Regelungen zwar eine
splrbare Zunahme von Parteien mit einem oder zwei Abgeordneten im Europa-
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ischen Parlament bewirken. Jedoch fehlt es an greifbaren Anhaltspunkten da-
fur, dass damit strukturelle Veréinderungen innerhalb des Parlaments ein-
hergehen, die eine Beeintrichtigung seiner Funktionsfihigkeit hinrei-
chend wahrscheinlich erwarten lassen. Durch die européischen Vertrage
sind die Aufgaben des Européischen Parlaments so ausgestaltet, dass es an
zwingenden Griinden, in die Wahl- und Chancengleichheit durch Sperr-
klauseln (!) einzugreifen, fehit.

Bereits diese Obersatze im Urteil, die das weitere ,Priifprogramm®” des Gerichts
in Bezug auf das Vorliegen legitimer Griinde strukturieren, beziehen sich nicht
~ auf die konkrete Ausgestaltung einer Sperrklausel in H6he von 5%, son-
dern auf Sperrklauseln im Aligemeinen. Dass fir das BVerfG keine verfas-
sungsrechtlich tragenden Griinde ffji* Sperrklauseln als solche bei der Europa-
wahl erkennbar sind; zeigen die nachfolgenden Einzelbegriindungen in aller
Deutlichkeit.

So steht nach Auffassung des BVerfG (S. 24 - nachfolgende Hervorhebungen
nicht im Original) ,zu erwarten, dass ohne Sperrklausel und squivalente Re-
gelungen die Zahl der Parteien im Europaischen Parlament zunimmt, die nur
mit einem oder zwei Abgeordneten vertreten sind" und ,dass es sich dabei um
eine nicht zu vernachlissigende Grésehordnung handeit. Trotz dieses Um-
stands ist fr das BVerfG ,nicht erkennbar, dass durch die Zunahme von Par-
teien mit einem oder zwei Abgeordneten im Europaischen Parlament dessen
Funktionsféhigkeit mit der eﬁorderlichgn Wahrscheinlichkeit beeintrachtigt wiir-
de” (8. 26). Diese Aussagen beziehen sich nicht auf bestimmte GréBenordnun-
gen der Teilnahme kleinerer Parteien an der Sitzverteilung, sondern sind ganz
aligemein gehalten, zumal aus Sichi des Gerichts (S. 28) ,keine gesicherten
Erkenntnisse zu den Grenzen der lﬁtegfationsleistung der Fraktionen
vor(liegen), auf die gestiitzt sich Grenzen hinnehmbarer Fragmentierung der
im Européischen Parlament vertretenen politischen Krafte bestimmen lieRen.*

Auch die Ausfilhrungen des Gerichts zur anders gelagerten Interessenlage bei
der Wahl zum Deutschen Bundestag, bei der eine 5-Prozent-Sperrklausel ge-
rechtfertigt sei, zeigen deutlich, dass sich die Griinde im Urteil gegen die Im-
plementierung einer Sperrklausel jedweder Art bei der Europawabhl rich-
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ten. Ausgehend von der These des Gerichts (S. 33 — nachfolgende Hervorhe-
bungen nicht im Original), dass eine mit der Wahl zum Deutschen Bundestag
.vergleichbare Interessenlage (...) auf europgischer Ebene nach den europai-
schen Vertragen nicht (besteht)", weil ,das Europdische Parlament keine Uni-
onsregierung (wahit), die auf seine fortlaufende Unterstitzung angewiesen wa-
re* und auch nicht .die Gesetzgebung der Union von einer gleichbleibenden
Mehrheit im Europaischen Parlament abhéngig (ist), die von einer stabilen Koa-
lition bestimmter Fraktionen .gebildet wiirde und der eine Opposition gegen-
Gberstiinde (...)", fehlt es an zwingenden Griinden, in die Wahi- und Chan-
cengleichheit durch Sperrklauseln einzugreifen, so dass der mit der Anord-
nung des Verhaltniswahirechts auf européischer Ebene verfolgte Gedanke re-
prisentativer Demokratie (Art. 10 Abs. 1 EUV) im Européischen Parlament
uneingeschrankt entfaltet werden kann.”

SchiieBlich zeigen auch die Ausfithrungen im Urteil betreffend den Charakter
der Europawahl als Integrationsvorgang bei der politischen Willensbildung
(8.37), dass die Stofrichtung des Urteils gegen jede Art von Sperrklausel ge-
richtet ist. Denn auch dieser Gesichtspunkt rechtfertigt es nach Auffassung des
BVerfG nicht, ,kleineren Parteien mithilfe einer Sperrklausel den Einzug in das
Européische Parlament zu verwehren. Es sei ,nicht Aufgabe der‘Wahlge-
setzgebung, die Bandbreite des politischen Meinungsspektrﬁms -~ etwa im
Sinne besserer Ubersichtlichkeit der Entscheidungsprozesse in den Volksver-
tretungen — zu reduzieren®. Vielmehr sei ,gerade auch auf europdischer Ebene
die Offenheit des politischen Prgzesses zu wahren“, wozu gehore, ,dass kiei- |
nen Parteien die Chance eingeraumt wird, politische Erfolge zu erzielen®. ,Neue
politische Vorstellungen werden* — so das BVerfG - ,zum Teil erst Uber soge-
nannte Ein-Themen-Parteien ins dffentliche Bewusstsein gerlickt. Es ist gerade
Sinn und Zweck der parlamentarischen Debatte, entsprechende Anregungen
politisch zu verarbeiten und diesen Vorgang sichtbar zu machen.”

Auch wenn mit dem Tenor des Urteils ,nur* die Sperrklausel in ihrer konkreten
Ausgestaltung fur nichtig erklart worden ist, richten sich die tragenden Griinde
des Urteils gegen die Implementierung von Sperrkiauseln im deutschen Euro-
pawahlrecht jedweder Art. Dagegen sind Anhaltspunkte irgendwelcher Art, dass
eine niedrigere Sperrklausel verfassungsgemaR sein konnte, im Urteil nicht
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enthalten. Angesichts dessen wire nach dem Urteil eine 2,5-Prozent-
‘Sperrklausel verfassungsrechtlich ebenso wenig zu rechtfertigen wie eine ande-
re Ausgestaltung der Sperrklausel.

Eine gesetzliche Regelung, die die Einfihrung einer 2,5-Sperrklausel vorsahe,
wurde alsbald wieder Gegenstand eines verfassungsgerichtlichen Verfahrens
werden. Auch wenn derzeit nicht nur von der Politik, sondern auch von Seiten
der Wissenschaft Kritik an der Entscheidung getibt wird, ist nicht zu erwarten,
dass das BVerfG in seiner derzeitigen Besetzung von seiner Entscheidung ab-
weichen wird. Die beiden dissentierenden Richter, Mellinghoff und Di Fabio,
sind entweder bereits aus dem Gericht ausgeschieden (Mellinghoff) oder ihre
Amtszeit lauft Ende des Jahres 2011 aus (Di Fabio).

Dr. Boehl FranBen-de ia Cerda



